Suchy Las, dnia 7 maja 2010 r.

Do

Walnego Zebrania Czlonkow
— Zebrania Sprawozdawczego
Poznanskiego ZHGRiDO

ODWOLANIE DO WALNEGO ZEBRANIA CZLONKOW
od orzeczenia Sadu Kolezenskiego z dnia 11.04.2010 r.
przy Poznanskim ZHGRiDO

Szanowni Koledzy,

Gdy skrytykowatem niektore dziatania cztonkéw Zarzadu jako btedne i niezgodne z dobrem
hodowcow, zaczgto mi dokuczaé. Gdy nie udato si¢ mnie uciszy¢, podjgto proby oczernienia
mnie 1 usunigcia przy pomocy Sadu Kolezenskiego. Zostalem w sposob bezprawny i
stronniczy zawieszony w prawach cztonka naszego stowarzyszenia. Rozprawa, na ktorej to
si¢ odbyto, byta za zgoda obecnych nagrywana, i widoczne bylo to, Ze z gory uznano mnie za
winnego. Nie zapoznano si¢ z moja odpowiedzia na zarzuty. Oczekiwano, ze pdjde na jakas
»ugode”.

Zaden z postawionych mi zarzutéw nie zostal udowodniony; wszystkie zostaly oparte na
»widzi-mi-si¢” skarzacych mnie dwoch czlonkéw Zarzadu 1 wyraznie stronniczego
Przewodniczacego Sadu Kolezenskiego.

Niektore z tych zarzutow sa wrgcz sprzeczne z naszym statutem (np. zarzut nie wystawienia
gotebi w Lipsku lub w Poznaniu — gdy w ogole nie ma takiego obowiazku). A wszystkie byly
formulowane na predce, pod byle pretekstami. Sad Kolezenski wszczat sprawg p-ko mnie
wtedy, gdy zlozylem wniosek do Sadu Kolezenskiego p-ko Prezesowi Zwiazku

0 wyjasnienie sprawy straszenia mnie z pomocg radcy prawnego.

Przebieg rozprawy Sadu Kolezenskiego, dzialania jego Przewodniczacego oraz orzeczenie,
$wiadcza o tym, ze sprawa nadaje si¢ do sadu powszechnego. Dowiedzialem sig, ze takie
prawo do bezstronnego osadzenia tej sprawy przystuguje mi na podstawie ustawy Prawo o
stowarzyszeniach. Chcialbym jednak, aby ta sprawa pozostala w naszym Zwiazku, i1 dlatego
apeluj¢ do Kolegdéw. JesteSmy stowarzyszeniem, co oznacza, ze Walne Zebranie jest
najwyzsza wladza naszego Zwiazku.

Ponizej przedstawiam chronologicznie przebieg wydarzen i pozostawiam do oceny Kolegdw,
czy slusznie ukarano mnie tak surowa kara zawieszenia w prawach cztonkowskich.

Jesli ktorykolwiek z Kolegdw bedzie potrzebowat dalszych informacji lub dokumentow
(pism Sadu Kolezenskiego, radcy prawnego p-ko mnie, mojej odpowiedzi na zarzuty do Sadu
kolezenskiego) prosz¢ da¢ znac i postaram si¢ w miarg szybko dostarczy¢ je.

I. GLOSY MOJEJ KRYTYKI I ODWET ZARZADU

1. Nieprawidlowy protokol Walnego Zebrania



Poczatkiem niechgci do mnie byly wydarzenia po ostatnim Walnym Zebraniu. Bylem
wowczas cztonkiem dwoch Komisji: Komisji Mandatowej i Komisji Wnioskow. Juz po
Walnym Zebraniu zostaly mi przedlozone do podpisania dwa protokoty z kazdej Komisji.
Protokét Komisji Wnioskow jako prawidtowy podpisatem. Nie podpisatem jednak protokotu
z Komisji Mandatowe;j, ktory stwierdzal, ze Zebranie wybrato delegatow na zjazd krajowy, co
nie miato miejsca. Powiedzialem wowczas cztonkowi Zarzadu, ze to byloby oszustwo.

O sprawie tej wspomniatem czlonkom Sadu Kolezenskiego i Przewodniczacy Sadu
stwierdzil, ze ta sprawa powinna by¢ wyjasniona. Wigc przy okazji wspomniatem o tej
sprawie we wniosku do Sadu Kolezenskiego o probe zastraszania mnie przez czlonka Zarzadu
Zwiazku.

Ani sprawa o zastraszenie mnie ani sprawa protokoldw nie byla rozpatrzona i wyjasniania.
Natomiast Przewodniczacy Sadu na rozprawie nagle pokazal dwa protokoty. Obydwa te
protokoty sa bez mojego podpisu. Przy czym protokét z Komisji Wnioskoéw stwierdza, ze
Walne Zebranie upowaznilo zarzad do wyboru delegatéw, co nie miato miejsca. Pokazane
przez p. Przewodniczacego protokoty miaty swiadczy¢ o mojej winie. Po rozprawie w pismie
z dnia 10.04.2010 r. do p. Przewodniczacego wnositem o dorgczenie pokazanych na
rozprawie protokolow i wyjasnienie sprawy ich powstania. Protokoldw nie otrzymatem. Jest
oczywiste, ze protokoty te zostaly sporzadzone po Walnym Zebraniu. Tej sprawy Sad
Kolezenski w ogdle nie wyjasniat: kto 1 kiedy sporzadzil protokoty i jaki byl rzeczywisty
przebieg Walnego Zebrania.

Zrobiono z tego kolejny zarzut p-ko mnie, a wypadatoby po prostu zbada¢ ta sprawe i
wyciagna¢ wnioski na przyszto§¢. Obecnie niestety myslg, Zze nie ma co liczy¢ na rzetelne
zbadanie tej sprawy przez Zarzad, a w szczego6lno$ci p. Przewodniczacego Sadu
Kolezenskiego, ktory pokazal, Ze jest stronniczy (o czym szczegotowo dalej).

2. Sprawa blednie zorganizowanej wystawy w Lipsku

Za wystawe w Lipsku 1 wystawianie tam moich golfgbi zaptacitem okoto 135 EURO. A wigc
na pewno chciatem uczestniczy¢ w tej wystawie. (Na marginesie wskazujg, ze pieniadze te
nie zostaly pdzniej rozliczone, chociaz si¢ tego domagatem). Uczestnictwo w wystawie
organizowal nasz nowy Zarzad, ktory popehit powazne biedy, zrozumiate dla kazdego
hodowcy. Oto na kilka tygodni przed wystawa dowiedziatem sig, Ze nasze golgbie mialy by¢
wystawiane na jakich$§ nowych warunkach. Poznanskie gotgbie miaty by¢ wystawiane i
ocenianie nie posroéd niemieckich gotegbi i ich hodowcéw, ale miaty zosta¢ oddzielone od
pozostatych. Inni polscy hodowcy wystawiali swoje gotebie posrod golebi hodowcow
niemieckich. Doda¢ do tego trzeba to, Ze poznanskie gotebie byly oceniane przez polskiego
sedziego osobno a nie z niemieckimi gotgbiami.... Czyli wlasciwie poznanska wystawa na
niemieckiej wystawie w Lipsku!

Dlatego uznalem, ze wystawa jest btedna 1 wystawianie gotebi w takich warunkach w Lipsku
nie ma sensu. A do tego trzeba placi¢ za oceng golgbi kilka razy wigcej niz w Polsce.
Poczutem si¢ oszukany, bo taka organizacja psuje wystawe, a nikt z zarzadu nie pytat si¢
hodowcoéw o zdanie, o niczym nie informowat.

Na dwa tygodnie przed wystawa bytem na Sielance i rozmawiatem o tym z obecnymi tam z
dwoma obecnie skarzacymi mnie czlonkami Zarzadu. Obaj twierdzili, Ze o niczym nie
wiedza. Powiedziatem im wowczas, ze na takich warunkach ja swoich golgbi w Lipsku nie
bede wystawial. Pomijam juz kwestie dotyczace tego, ze pobyt w Lipsku cztonkowie Zarzadu



lepiej zorganizowali sobie niz hodowcom (np. zakwaterowanie). Krytykowalem Zarzad za to,
jak wygladata wystawa w Lipsku i uwazam, ze byla to uzasadniona krytyka z punktu
widzenia hodowcy. Wiem, ze inni hodowcy tez mieli pretensje.

Teraz robi si¢ z tego zarzut p-ko mnie, ze nie wystawitem golgbi, chociaz ja przeciez nie
miatem takiego obowiazku! Byli tez inni hodowcy, ktorzy zglosili golgbie na wystawe w
Lipsku, a ich tam nie wystawili. Dlaczego skarzy si¢ tylko mnie?

Zarzuca mi si¢ przy okazji, ze nie wystawitem gotebi na jednej poznanskiej wystawie. A kto
ma obowiazek wystawia¢ golebie w Poznaniu, w Lipsku, czy gdziekolwiek indziej?! Na
rozprawie skarzacy mnie cztonek Zarzadu stwierdzil, ze ja w ten sposob chcialem ,,upokorzy¢
Zarzad” i takie stowa przypisuje mi teraz p. Przewodniczacy Sadu w orzeczeniu, cho¢ o to nie
bytem nawet skarzony. Ja takich stéw nigdy nie wypowiadatem, to tylko opinia skarzacego
mnie cztonka Zarzadu (wida¢ to zreszta w nagraniu rozprawy). Przy okazji Barwnogtowki
Poznanskiej mowitem natomiast, ze Zarzadowi bedzie wstyd, jesli Barwnogtowki zabraknie. I
dotyczyto to jedynie tego, ze inni organizatorzy wystaw oferowali hodowcom Barwnogtowki
lepsze warunki niz w Poznaniu, chociaz nasz Zwiazek nawet w swoim logo ma
Barwnogléwke. Hodowcy moga przeciez wybiera¢, na jakich wystawach chca wystawi¢
swoje gotebie.

Na marginesie podaj¢ na podstawie katalogéw wystaw, ze od 2004 roku (w ktérym czlonkiem
naszego Zwiazku zostal obecny Prezes Zarzadu) na wazniejszych wystawach w Polsce
wystawitem tacznie 365 golebi, za ktore otrzymatem 61 réznych nagréd. Dla poréwnania
skarzacy mnie czlonek Zarzadu wystawit w tym czasie 123 golegbie (za ktore otrzymal w
sumie 13 nagrdéd), a skarzacy mnie drugi cztonek Zarzadu nie wystawit zadnych gotebi (w
tym na wystawie w listopadzie 2009 roku w Poznaniu zglosil 4 golgbie, ktorych nie
wystawit). Z kolei p. Prezes w sumie wystawit w tym czasie 10 gotebi (w Poznaniu w 2009
roku) za co otrzymat 1 nagrodg.

To jest jaka$ paranoja, ze zarzuca mi si¢ nie wystawianie gol¢bi. W takim razie, pytam Panie
Prezesie, skarzacy mnie cztonkowie Zarzadu i Panie Przewodniczacy Sadu Kolezenskiego,
kto waszym zdaniem jest tutaj bez winy, poza Wami?

3. Krytyka na Zebraniu w dniu 14 marca 2010 r. i reakcja Zarzadu z pomoca Kancelarii
Radcéw Prawnych

Na zebraniu w dniu 14 marca 2010 r. skrytykowatem Pana Prezesa, Zze zaprasza na 120-lecie
naszego Zwiazku ponad 100 gosci z Polski a zapomina o tradycyjnym ugoszczeniu zon
cztonkdw  naszego Zwiazku. Przeciez 120-lecie to przede wszystkim nasze S$wigto!
Powiedzialem zatem, ze Pan Prezes widocznie urzadza sobie kampani¢ wyborcza do Zwiazku
ogolnopolskiego (w ktorym obecnie jest v-ce prezesem). Bo wyglada to podobnie jak
wystawa w Lipsku. Wystawa tez byla zorganizowana w sposdb niezbyt ciekawy dla
hodowcow, ale za to dawala szans¢ na lepsza ,,promocj¢”. Otdéz uwazam, ze jakas
,»promocja”, na ktorej tak zalezy p. Prezesowi, nie jest wcale najwazniejsza dla zwyktych
cztonkow 1 hodowcow, takich jak ja. I o tym chciatem glosno mowic.

Uwazam, ze taka krytyka jest jak najbardziej uzasadniona. Zwiazek to przede wszystkim jego
cztonkowie 1 hodowcy, a nie Zarzad. Zarzad powinien stuzy¢ cztonkom i hodowcom, a nie
odwrotnie. Zamiast tego uprawia si¢ jakas$ polityke. A obecnie widaé, ze jest to momentami
polityka brutalna. Profesor Pawel Sarnecki w komentarzu do Prawa o stowarzyszeniach pisze:
.cele stowarzyszen sa inne i nie stoja one w sprzeczno$ci z prawem otwartego




kwestionowania przez kazdego czlonka stowarzyszenia wszystkich rozstrzygnie¢ jego
wiadz”. Zarzad powinien to sobie wzia¢ do serca.

Dzien po tym, jak skrytykowatem na zebraniu p. Prezesa, w dniu 15.03.2009 r. (wg daty
stempla pocztowego) zostatlo mi wystane z Kancelarii Radcow Prawnych krotkie pismo —
»~WEZWANIE do zlozenia wyjasnien”, z niejasnym zadaniem rozliczenia si¢ z pienigdzy
wydanych przez Zwiazek na organizacje wystawy 1 sugestia, ze nie rozliczylem si¢ oraz ze
powinien te pieniadze zwroci¢ Zwiazkowi. M. in. w wezwaniu napisano: ,,Niewywiazanie si¢
z zobowiazania i nieuiszczenie nalezno$ci w zakreSlonym terminie moze spowodowac
wystapienie w konsekwencji na drogg postgpowania sadowego i obciazenie dodatkowymi
kosztami sadowymi 1 egzekucyjnymi”. Czytajac to omal nie dostalem zawatu. Obecny Zarzad
dobrze wiedzial, ze wystawa, w ktorej organizacji pomagalem, zostata prawidlowo
zorganizowana 1 rozliczona z poprzednim Zarzadem. Pierwszy raz w zyciu skorzystalem z
ustug Kancelarii Adwokackiej. Gdy przedstawitlem sprawe adwokatowi otrzymatem porade,
ze wezwanie radcy prawnego jest nie tylko calkowicie bezpodstawne, ale ponadto, Ze
podejmowane p-ko mnie dziatania naruszaja moje dobra osobiste.

Kancelaria przygotowata i wystala w moim imieniu do Radcy Prawnego odpowiedz z
wezwaniem do zaprzestania naruszania moich dobr osobistych. Pani adwokat napisata m. in.:
,Uwzgledniajac jednak fakt, iz ww. okoliczno$ci byly oczywiscie znane obecnym wtadzom
Zwiazku, a takze t¢ okoliczno$¢, iz w ostatnim czasie mdj] Mandant wystgpowal z krytyka
wiadz zwiazku (jej Prezesa), nie ulega watpliwosci, ze interwencja Pana Mecenasa zostata
przez wiadze Zwiazku (..) potraktowana instrumentalnie. (..) Dziatania takie sa bezprawne,
niepotrzebne 1 szkodliwe. W zwiazku z powyzszym wzywam Pana Mandanta
(reprezentowanego w szczegOlnosci przez [p. Prezesa Zwiazku]) do natychmiastowego
zaprzestania dziatan godzacych w dobra osobiste (..)” Pana Wojciecha Spychaty.

Od czasu wystania odpowiedzi przez Kancelari¢ Adwokacka sprawa nie byta juz poruszana.
Ztozylem co prawda wniosek do Sadu Kolezenskiego p-ko p. Prezesowi Zarzadu, zZe
zatrudniono radcg prawnego w celu zastraszenia mnie, ale niestety Przewodniczacy Sadu
Kolezenskiego, nie rozpatrzyl tej sprawy. Jak gdyby nic si¢ nie stalo. Zamiast tego p.
Przewodniczacy wszczat wtedy sprawg p-ko mnie.

II. WSZCZECIE SPRAWY W SADZIE KOLEZENSKIM PRZEZ P. PRZEWODN.
1. Stronniczo$¢ Przewodniczacego Sadu Kolezenskiego

W dniu 26.03.2010 r. wystatem do p. Przewodniczacego Sadu Kolezenskiego wniosek p-ko p.
Prezesowi o nastanie na mnie radcy prawnego. Do wniosku zalaczylem pismo radcy
prawnego i odpowiedz zatrudnionej przez mnie kancelarii adwokackie;.

Whniosek ten p. Przewodniczacy odebrat osobiscie w dniu 30.03.2010 r.. W tym samym dniu
30.03.2010 r. p. Przewodniczacy wystat do mnie listem priorytetowym pismo (antydatowane
na dzien ,,26.03.2010r.”), informujace, ze wszczeto p-ko mmnie sprawe przed Sadem
Kolezenskim. Tre§¢ tego pisma wskazuje, ze zostalem osadzony przed rozprawa. P.
Przewodniczacy napisal w nim m. in.: ,,zarzuty pozwalaja stwierdzié, ze zachowanie Kolegi
jest sprzeczne z postanowieniami statutu”, ,,takie postgpowanie jest niegodne cztonka naszego
Zwiazku”. P. Przewodniczacy Sadu Kolezenskiego napisat to bez wyjasnienia sprawy.

W odpowiedzi na przedstawione mi zarzuty przedlozylem na rozprawie w dniu 11.04.2010 r.
pisemna odpowiedz. Mimo glos6w o odroczenie posiedzenia w celu zapoznania si¢ z



odpowiedzia, Pan Przewodniczacy parl jednak do natychmiastowego rozpoznania sprawy i
osadzenia mnie.

Na moj zarzut, ze Pan Przewodniczacy jest w tej sprawie stronniczy, Pan Przewodniczacy
stwierdzil, Zze niestusznie go oskarzam i wyjasnil, ze wcale nie byto tak, ze w odpowiedzi na
moj wniosek p-ko p. Prezesowi wystal pismo wszczynajace sprawe p-ko mnie. Pan
Przewodniczacy wyjasnial, ze pismo wszczynajace sprawe p-ko mnie wystat rzekomo rano o
godzinie 10 z Gorzowa Wlkp., a dopiero pdzniej po powrocie do domu zona mu powiedziala,
ze przyszio pismo z moim wnioskiem p-ko Panu Prezesowi. Tre$¢ rozprawy byla za
przyzwoleniem obecnych nagrywana, wigc mozna doktadnie odtworzy¢ to, co mowil Pan

Przewodniczacy:

p. Przwodniczacy: ,,a po drugie Wojtek to tez niestusznie oskarzasz, mnie, w tej chwili, Ze ja
na twoje pismo, ktore do mnie wystates (we wtorek ktore do mnie przyszto, tak przyszio),
[ze] ja szybko napisalem, jestem tak szybki, tak szybko napisatem w odpowiedzi na to pismo.
Ja ci powiem tak. Miatem ci to wysta¢ w poniedziatek. Napisatem dopiero w poniedziatek do
ciebie to pismo. Stuchaj ...”

p. Spychata: ,,Wszystko zbiegi okolicznos$ci...”

p. Przewodniczacy: ,,...Stuchaj, we wtorek rano siadam. Bo ja mieszkam pod Gorzowem nie
w Gorzowie. Siadam o 10. rano, jade na poczte, pusci¢ ci to pismo. Wracam z poczty, Zona
mowi: jest do ciebie pismo, polecony, byl listonosz. Otwieram, od ciebie! (..) co §wiadczy
o tym, ze to si¢ wymingto.”

Pan Przewodniczacy zapomniat jednak, ze odbior pisma ode mnie po§wiadczyt wlasnorgcznie
1,,zwrotke” z poswiadczeniem odbioru przez p. Przewodniczacego poczta odestata do mnie.
Krotko mowiac p. Przewodniczacy zdradzit si¢ z manipulacja p-ko mnie. Wklejam tutaj

wlasnoreczne poswiadczenie odbioru mojego pisma, ktérego rzekomo p. Przewodniczacy nie
odebrat:
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Watpliwe jest takze to, ze p. Przewodniczacy na poczte pojechal o 10. rano, skoro na
datowniku nadania pisma, zostala na poczcie zaznaczona godzina 12 (co $wiadczy o tym, ze
pismo z wnioskiem p-ko mnie p. Przewodniczacy wystal migdzy godzing 12 a 13). Ciekawe
jest rowniez to, ze Pan Przewodniczacy twierdzit, ze pismo sporzadzit w poniedziatek (a wigc
29.03.2010r.), ale w pisSmie wpisal date jeszcze wcezesniejsza —,,26.03.2010r.”.

Pan Przewodniczacy nie pozwolit rowniez mojemu synowi wzia¢ udziatu w posiedzeniu Sadu
Kolezenskiego jako mojemu pelnomocnikowi. Mdj syn znal sprawg i mial mi pomagac.
Zostal jednak niegrzecznie i w sposob bezprawny wyproszony z posiedzenia. M¢j syn udziela
si¢ w stowarzyszeniu studenckim, gdzie rowniez maja sad kolezenski; byt on zszokowany
tym, jak sprawg poprowadzit Pan Przewodniczacy.

Pan Przewodniczacy nie mial rowniez nic przeciwko temu, aby skarzacy mnie czlonek
Zarzadu wystepowat p-ko mnie w podwojnej roli: mojego oskarzyciela i zarazem $wiadka na
moja niekorzys¢, chociaz powszechnie wiadomo, ze oskarzyciel nie moze by¢ §wiadkiem. Co
cickawe jednoczesnie Pan Przewodniczacy nie pozwolit p. Jurkowi Bogaczowi, ktorego
ustanowilem petnomocnikiem (po wyproszeniu mojego syna), wystgpowac w roli $wiadka na
moja korzy$¢. Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze skoro Pan Jurek Bogacz jest moim
petnomocnikiem, to nie moze by¢ swiadkiem.

Wobec tego wszystkiego jasne jest, ze Pan Przewodniczacy prowadzit sprawe p-ko mnie w
sposob razaco stronniczy i ze zla, a nie dobra wola. Juz z tego wzgledu cate to postgpowanie

powinno by¢ uznane za niewazne jako uragajace elementarnym zasadom sprawiedliwosci.
Pan Przewodniczacy jako osoba stronnicza nie powinien sprawowacé funkcji w Sadzie
Kolezenskim.

2. Brak dowodow winy. Mimo to orzeczenie zgodne z zZyczeniem oskarzycieli
Szczegotowo do zarzutow ustosunkowalem si¢ powyzej 1 w odpowiedzi na zarzuty. Wobec
udowodnionej stronniczo$ci Przewodniczacego Sadu ogranicz¢ si¢ tu do tego, ze nie
wykazano mi dziatah sprzecznego ze statutem ani nie udowodniono w niczym winy.

Krotko:

Odno$nie zarzutu polegajacego na tym. ze rzekomo ..niewlasciwe zachowanie Kolegi

spowodowato brak gotebi rasy Barnogléwka Poznanska na wystawie w Lipsku i wystawie
krajowej w Poznaniu”.

Wszystkie moje dotychczasowe dziatania zmierzaty do promocji Barwnogtéwki Poznanskiej i
rozwoju hodowli tych gotebi. Wskazuje m. in. na dlugoletnia hodowle rasy Barnogtowka,
dziatalno$¢ Klubu Barwnoglowki, w ktérym dzialam razem z kolegami — mamy nawet kurtki
z logo Klubu Barnoglowki Poznanskiej. Ponadto wskazujg, ze jestem jednym z bardziej
aktywnych hodowcow w Zwiazku 1 uczestniczytem w bardzo wielu wystawach w catlej
Polsce.

Wreszcie zwracam uwagg, ze prawa i obowiazki cztonkow Zwiazku reguluje rozdziat II1
Statutu, zatytulowany ,,Czlonkowie Zwiazku, ich prawa i obowiazki”. Nie naruszylem
zadnego zamieszczonego w nim postanowienia.



Zarzuty kierowane przeciwko mnie sa bezpodstawne i Sad kolezenski nie powinien w ogdle
ich rozpatrywa¢. Zarzuty sa rowniez razaco stronnicze. Nie jestem przeciez jedyna osoba,
ktora zglosita i nie wystawila golebi na wystawie w Lipsku, ale tylko mnie si¢ skarzy.

Odnos$nie zarzutéw dotyczacych moich rzekomych ..publicznych wypowiedzi” po pierwsze
stwierdzam, ze zaden z przedstawianych cytatow nie byt cytatem z moich wypowiedzi.

Nie uzylem przypisywanych mi slow, cytujg: ,,Nie bede stuchat takich baranow”. Nie
przypominam sobie, abym w ogble mowit o ,,baranach” z Zarzadu, a tym bardziej, abym
moéwil to ,,publicznie”. Swoje zdanie i swoja krytyke wyrazatem oficjalnie na zebraniach
Zwiazku wobec wszystkich obecnych.

Na rozprawie zreszta okazalo sig, ze nie bylo moich publicznych wypowiedzi, a jedynym
,dowodem” bylo oswiadczanie skarzacego mnie cztonka Zarzadu, ze niby mu ,,prywatnie”
co$ takiego i tylko jemu powiedziatem. Na zebraniu w dniu 11.04.2010 r., ktére odbywato si¢
zaraz po rozprawie, skarzacy mnie czlonek Zarzadu publicznie stwierdzit, ze Wojciech
Spychata moéwit co§ o ,baranach z zarzadu” i przysiagl na Boga. Ale to tylko stowa
skarzacego mnie, nie moje. A skoro kolega z Zarzadu powoluje si¢ na Boga, to warto sobie
zada¢ pytanie, czy osoba, ktora faktycznie powotuje si¢ na Boga, rozdzierataby publicznie
szaty po to, zeby szkodzi¢ blizniemu. Czy zachowanie kol. bylo spowodowane chrzescijanska
mito$cia albo kolezenska zyczliwoscia? Oczywiscie, ze nie. Daj¢ tu ciekawy cytat z Biblii:
,ten, co byle kiedy przysigga i wzywa imienia Panskiego, nie bedzie wolny od grzechu” (Syr.
23,10). Oceng motywacji kol. z Zarzadu, tj. pobozno$ci jego przysiggi 1 zyczliwosci w
stosunku do mnie, pozostawiam kolegom. Jest oczywiste, ze gdyby kol. z Zarzadu naprawde
miat jaka$ prywatna sprawe czy zastrzezenia do mnie, to powinien ja wylacznie ze mna
zatatwia¢. Ta sprawa pokazuje jednak, ze chodzito o co$ innego, o nagonke oraz stworzenie
dowodu, jakiego$ wrazenia u cztonkoéw, ze publicznie pojawita si¢ wypowiedz o ,,0 baranach”
z przeczepionym do niej nazwiskiem ,,Spychata”. Ale to nie jest przeciez dowdd na to, ze
publicznie szkalowalem Zarzad, ale tylko propaganda oskarzyciela.

Co do zarzucanych mi stéw, ze miatem powiedzieé, ze ..Prezes Zarzadu chciat abym podpisat
sfalszowany protokél z walnego zebrania” — to juz to wyzej wyjasnitem. Po pierwsze o

sprawie tej mowilem kolegom z Sadu Kolezenskiego. Pan Przewodniczacy stwierdzit
wowczas, ze ta sprawa wymaga wyjasnienia. Mimo to Sad kolezenski w ogole nie sprawdzit,
jakie byty fakty. P Przewodniczacy jedynie pokazat pozniej jakie$ niby protokoly z Walnego
Zebrania, sporzadzone po Walnym Zebraniu, jako dowody p-ko mnie. Sad Kolezenski w
ogole nie chciat tej sprawy wyjasniac i nie wyjasnit. Moje uwagi i wnioski zostaty pominigte.

Odno$nie zarzutu, ze powiedziatem: ..Klub nie wzial udzialu w wystawie ze wzgledu na

negatywna dzialalno$¢ naszego Zarzadu, ktory dziala na szkode naszych hodowcow i
prowadzi polityke czepiania sig¢”. Przyznajg, ze wypowiadatem si¢ w takim sensie. Ale nie

powinno sig z tego robi¢ zarzutu przeciwko mnie. Nie jest tajemnica, ze Klub Barwnogltowki
Poznanskiej bardzo mocno stara si¢ o promocj¢ tej rasy w calej Polsce, takze w Poznaniu.
UwazaliSmy, ze stuszne jest domaganie si¢ dobrych warunkéw wystawiania tej rasy
szczegllnie w Poznaniu, w ktorym zwiazek hodowcdéw nawet w swoim logo zamiescit
Barwnogtowke. W tej sprawie, jako 6wczesny Przewodniczacy Klubu, napisatem wniosek do
wladz naszego Zwiazku, wyrazajac poglady i1 dazenia wszystkich czionkéow Klubu.
Otrzymalismy odmoweg. Udalo nam si¢ jednak uzyska¢ promocyjne warunki dla
Barwnoglowki w Szczecinie. A wigc okazato sig, ze mozna, ze da sig! W zwiazku z tym
krytykowaliémy po prostu odmowna decyzj¢ Zarzadu. I jestem przekonany, ze taka krytyka
jest jak najbardziej zgodna ze Statutem, prawem o stowarzyszeniach i naczelna zasada




stowarzyszen — demokracji wewngtrzne;. Dlatego tez w Klubie Barwnoglowki
postanowiliSmy wystawi¢ nasze golebie w Szczecinie, a nie na wystawie w Poznaniu. Nie
byto 1 nie jest to zakazane. A jesli czlonkowie Zarzadu chca, moze to traktowac jako forme
krytyki pod swoim adresem. Krytyka nie jest, a w kazdym razie nie powinna by¢, w naszym
Zwiazku zakazana.

3. Brak wykazania dzialania niezgodnego ze statutem
Przewodniczacy Sadu stwierdzil, Zze naruszylem ogélnikowy paragraf 6 punkt 4 Statutu, nie
wyjasniajac, jakie obowiazki czlonka Zwiazku naruszytem. P. Przewodniczacy zignorowat

moja uwage, ze: prawa i obowiazki czlonkéw Zwiazku reguluje rozdzial III Statutu,
zatytulowany ,,Czlonkowie Zwigzku, ich prawa i obowiazki” (w paragrafie 9 Statutu).

Na koniec, Szanowni Koledzy, nie chodzi mi wcale o wywolywanie jakiejS wojny p-ko

Zarzadowi. Nie mam zamiaru walczy¢ z Zarzadem. Zarzad powinien jednak zrozumieé, ze
stowarzyszenie nie jest przedsigbiorstwem. JesteSmy stowarzyszeniem, zwiazkiem hodowcow
1 mito$nikow zwierzat. Zarzad nie powinien wigc obruszaé si¢, gdy wyglaszana jest przez
hodowcow krytyka jego wadliwych poczynan. Do takiej krytyki mamy prawo. W tej sprawie
chodzi mi tylko o to. ze Zarzad nie powinien zwalcza¢ cztonkéw Zwiazku.

Szanowni Koledzy,

prosz¢ Was o uchylenie orzeczenia Sadu Kolezefiskiego jako orzeczenia razaco surowego i
niesprawiedliwego.

Z powazaniem
Kolega Wojciech Spychata

Do wiadomosci:

- Sad Kolezenski,

- Zarzad,

- Komisja Rewizyjna

- zainteresowani cztonkowie Zwiazku.



